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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 7/2009 privind modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7 din
18 februarie 2009 privind modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 103 din 19 februarie 2009.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
IOAN OLTEAN MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 5 iulie 2011.
Nr. 142.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 7/2009 privind modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 7/2009 privind modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 iulie 2011.
Nr. 620.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2011 privind finantarea unor activitati de imbunatatiri
funciare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20 din
23 februarie 2011 privind finantarea unor activitati de imbunatatiri funciare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 2 martie 2011, cu
urmatoarea modificare:

— Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — In scopul restructurarii si reorganizarii Administratiei Nationale a
Imbunatatirilor Funciare, in termen de 120 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale va
supune Guvernului spre aprobare un proiect de act normativ privind modificarea
si completarea Legii nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
IOAN OLTEAN MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 5 iulie 2011.
Nr. 143.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 20/2011 privind finantarea
unor activitati de imbunatatiri funciare

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 20/2011 privind finantarea unor activitati de imbunatatiri funciare
si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 iulie 2011.
Nr. 621.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 124/2010 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 69/2002 privind regimul juridic al cartii electronice de
identitate

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124 din
28 decembrie 2010 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 69/2002 privind
regimul juridic al cartii electronice de identitate, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 893 din 30 decembrie 2010.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
IOAN OLTEAN MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 5 iulie 2011.
Nr. 144.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 124/2010 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 69/2002 privind regimul juridic
al cartii electronice de identitate

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 124/2010 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 69/2002
privind regimul juridic al cartii electronice de identitate si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 iulie 2011.
Nr. 622.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 22/2011 privind reglementarea unor masuri fiscale
pentru unele livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate
de Compania Nationala ,,Romtehnica” — S.A. catre Ministerul
Apararii Nationale in anul 2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22 din
2 martie 2011 privind reglementarea unor masuri fiscale pentru unele livrari de
bunuri si prestari de servicii efectuate de Compania Nationala ,Romtehnica” —
S.A. catre Ministerul Apararii Nationale Tn anul 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 159 din 4 martie 2011.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
IOAN OLTEAN MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 5 iulie 2011.
Nr. 145.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 22/2011 privind reglementarea
unor masuri fiscale pentru unele livrari de bunuri si prestari de
servicii efectuate de Compania Nationala ,,Romtehnica” — S.A.
catre Ministerul Apararii Nationale in anul 2011

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 22/2011 privind reglementarea unor masuri fiscale pentru unele
livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate de Compania Nationala
,Romtehnica” — S.A. catre Ministerul Apararii Nationale n anul 2011 si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 iulie 2011.
Nr. 623.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2011 pentru modificarea unor acte
normative privind reglementarea ajutoarelor de stat acordate producatorilor agricoli si gestionarea
fondurilor comunitare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25 din 16 martie 2011 pentru modificarea unor
acte normative privind reglementarea ajutoarelor de stat
acordate producatorilor agricoli si gestionarea fondurilor
comunitare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 202 din 23 martie 2011, cu urmatoarea modificare:

— La articolul |, articolul 1ll va avea urmatorul cuprins:

LArt. [Il. — (1) Formele de ajutor de stat prevazute la art. 4 si
10 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010*) se achita
beneficiarilor prevazuti la art. 3 si 9 din aceeasi ordonanta in
conturi distincte, deschise pe numele acestora la Trezoreria
Statului.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) beneficiarii care
solicita institutiilor de credit/institutiilor financiare nebancare
credite bancare pentru asigurarea capitalului de lucru necesar
realizarii productiei, inclusiv pentru plata obligatiilor catre bugetul
de stat si celelalte bugete.

(3) Sumele Incasate in conturile prevazute la alin. (1) vor fi
utilizate de catre beneficiari In urmatoarea ordine, astfel:

a) pentru achitarea drepturilor de natura salariala, prin
transferul sumelor aferente in conturile deschise la institutii de
credit, cu exceptia impozitelor si contributiilor aferente acestora;

b) pentru achitarea obligatiilor catre bugetul de stat si
celelalte bugete, iar sumele ramase disponibile pot fi virate in
conturile deschise la institutiile de credit ori pot fi utilizate pentru
efectuarea de plati catre furnizori sau creditori cu conturi

deschise la Trezoreria Statului ori la institutii de credit, cu
conditia ca asupra conturilor respective sa nu fi fost infiintata
poprire prin titluri executorii.

(4) Beneficiarii ajutoarelor de stat prevazuti la art. 3 si 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 14/2010, care au credite contractate
de la institutii de credit/institutii financiare nebancare pentru
destinatiile prevazute la art. 4 si 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2010, pot cesiona acestora drepturile de incasat de la
institutiile publice care platesc formele de ajutor de stat
prevazute la art. 4 si 10 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010.
Cesiunea catre institutia de credit/institutia financiara nebancara
se efectueazd in baza unei confirmari emise de institutiile
publice care platesc formele de ajutor de stat, din care sa rezulte
suma de plata catre beneficiar. Cesiunea este valabila numai
dupa notificarea de catre beneficiar a institutiei publice care
plateste formele de ajutor de stat.

(5) Institutiile publice care platesc formele de ajutor de stat
vor vira la scadenta suma aferenta ajutorului de stat, in contul
indicat de institutia de credit/institutia financiara nebancara.

(6) Suma care face obiectul cesionarii catre institutia de
credit/institutia financiara nebancara care a acordat creditul se
achita de catre institutiile publice care platesc formele de ajutor
de stat, in contul beneficiarului ajutorului de stat indicat de
institutia de credit/institutia financiara nebancara, cu respectarea
prevederilor legale.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
IOAN OLTEAN

Bucuresti, 5 iulie 2011.
Nr. 147.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

*) Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 privind masuri financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate producatorilor agricoli, incepand cu anul
2010, a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 74/2010 si a fost completata ulterior prin Legea nr. 281/2010.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2011 pentru
modificarea unor acte normative privind reglementarea ajutoarelor de stat acordate producatorilor
agricoli si gestionarea fondurilor comunitare

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2011 pentru
modificarea unor acte normative privind reglementarea

ajutoarelor de stat acordate producatorilor agricoli si gestionarea
fondurilor comunitare si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 iulie 2011.
Nr. 625.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind schimbarea denumirii comunei Brazii, judetul lalomita,
in Radulesti

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Denumirea comunei Brazii, judetul lalomita, se schimba in
Radulesti.

Art. 2. — Anexa la Legea nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a
teritoriului Romaniei, republicata in Buletinul Oficial, Partea |, nr. 54—55 din 27 iulie
1981, cu modificarile si completarile ulterioare, se modificad in mod corespunzator.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 5 iulie 2011.
Nr. 150.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind schimbarea denumirii
comunei Brazii, judetul lalomita, in Radulesti

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind schimbarea denumirii comunei
Brazii, judetul lalomita, Tn Radulesti si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 iulie 2011.
Nr. 628.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.413
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 65 alin. (1), (2) si (4)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 65 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie ridicata de Marius Martin in
Dosarul nr. 8.593/99/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.391D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 2.392D/2010, nr. 3.459D/2010, nr. 3.460D/2010 si
nr. 82D/2011, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Constantin Bebi Manole in
dosarele nr. 594/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si nr. 63/99/2010 al
Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, de
lulian Lazar in Dosarul nr. 142/99/2010 al Curtii de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal si Dan Cristian Grecu in
Dosarul nr. 915/99/2010 al Curtii de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 2.392D/2010, nr. 3.459D/2010, nr. 3.460D/2010 si
nr. 82D/2011 la Dosarul nr. 2.391D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, invocand in acest sens Decizia Curii
Constitutionale nr. 318/2011, nepublicata inca.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:
Prin Incheierea din 17 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.593/99/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios

constata

administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 65
alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantul Marius Martin intr-o cauza avand ca obiect cererea
de suspendare a executarii dispozitiei emise de Inspectoratul
Judetean de Politie lasi, prin care acesta a fost pus la dispozitie
ca urmare a trimiterii sale In judecata.

Prin Tncheierea din 25 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 594/99/2010, Tribunalul lasi — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 65
alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantul Constantin Bebi Manole intr-o cauza avand ca
obiect cererea de anulare a dispozitiei emise de Inspectoratul
Judetean de Politie lasi, prin care acesta a fost pus la dispozitie
ca urmare a trimiterii sale in judecata.

Prin Incheierile din 21 iunie 2010 si din 20 decembrie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 63/99/2010 nr. 142/99/2010 si
nr. 915/99/2010, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constltutlonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 65
alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Constantin Bebi Manole, lulian Lazar si Dan-Cristian Grecu in
cauze avand ca obiect solutionarea cererilor de suspendare a
executarii dispozitiilor emise de Inspectoratul Judetean de Politie
lasi, prin care acestia au fost pusi la dispozitie ca urmare a
trimiterii lor Tn judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece masura punerii la dispozitie a
politistului incalca drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei, aceasta trebuind sa fie considerata nevinovata pana
la pronuntarea unei hotéarari definitive de condamnare. Mai mult,
aceasta masura restrictiva nu se justifica in situatia in care nu au
existat abateri disciplinare ale politistului, context in care ar fi
necesara desfasurarea unei cercetari disciplinare prealabile.
Punerea la dispozitie a politistului, de cele mai multe ori, este
fundamentata doar pe adresa organului de urmarire penala, prin
care institutia este instiintatd cu privire la trimiterea in Judecata
a acestuia. Ins3, prin punerea la dispozitie Tn cazul trimiterii in
judecata fara cercetari prealabile disciplinare se rastoarna
prezumtia de nevinovatie.

Totodata, in conformitate cu Recomandarea nr. 16/2003 a
Consiliului Europei, executarea deciziilor administrative trebuie
sa tina cont de drepturile si interesele persoanelor particulare,
pentru a nu provoca daune grave acestora. De altfel,
reglementarile dreptului comunitar in privinta functionarilor
publici ai Comunitatilor Europene (Statutul functionarilor
Comunitatilor Europene — Regulamentul 259/1968) dispun in
sensul ca acestora trebuie sa li se asigure un nivel minim de
subzistenta, aspect care, ih cazul de fata nu este respectat, desi
conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, politistul este
functionar public cu statut special. Drept consecinta a acestei
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masuri, persoanei in cauza 1i sunt micsorate drepturile salariale,
fapt ce aduce atingeri grave drepturilor si intereselor legale.

Pe de alta parte, aceasta masura trebuie sa fie proportionala
cu natura si gravitatea faptelor care fac obiectul Tnvinuirii sau
determina luarea masurii preventive, avand in vedere caracterul
esentialmente provizoriu al punerii la dispozitie.

Mentioneaza si faptul ca méasura nu este limitata in timp, iar
in considerarea duratei mari a unui proces penal, caracterul sau
vremelnic este substantial diminuat.

Totodata, sustine ca dispozitiile de lege criticate nu fac nicio
distinctie intre infractiunile savarsite in legatura cu serviciul sau
cele care nu sunt incluse in aceastad categorie si nici intre
infractiunile savarsite din culpa sau cu intentie. De asemenea,
aceste prevederi au caracter lacunar si nu definesc masura
~punerii la dispozitie”, iar sarcinile si atributiile stabilite pe
perioada punerii la dispozitie pot fi stabilite discretionar.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca prevederile de lege criticate nu Tncalca
dispozitiile constitutionale invocate.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca, desi se restrange exercitarea unor
drepturi sau a unor libertati, suspendarea din functie nu poate fi
considerata ca fiind contrara prezumtiei de nevinovatie, ci este
necesara pentru apararea ordinii publice si pentru desfasurarea
instructiei penale. Aceastd restrdngere a unor drepturi
constitutionale se impune pentru a asigura securitatea juridica a
drepturilor si libertatilor celorlalti cetateni, atat in perspectiva
drepturilor individuale, céat si a celor nationale sau de grup pentru
binele public.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. Astfel, masura punerii la dispozitie a politistului
fatd de care s-a pus in miscare actiunea penalé sau care este
judecat in stare de libertate ori liberat provizoriu pe cautiune nu
poate fi considerata ca fiind contrara prezumtiei de nevinovatie.
Aceasta masura este necesara pentru apararea ordinii publice
si pentru desfasurarea instructiei penale si, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 245/2004, restrangerea
unor drepturi constitutionale este admisa, ea raspunzand nevoii
de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor
celorlalti, atat in perspectiva intereselor individuale, cat si a celor
nationale sau de grup si a binelui public, fiind si o modalitate de
salvgardare a unor drepturi in situatiile Th care exercitiul lor are
un caracter antisocial. De asemenea, dispozitile de lege
criticate se aplica in mod egal tuturor persoanelor vizate de
ipoteza normei legale, fara discriminari pe considerente
arbitrare.

Céat priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
art. 41 din Constitutie, considera ca aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece politistul va fi repus in toate drepturile anterioare,
inclusiv compensarea celor de care a fost privat pe perioada
punerii la dispozitie, respectiv a suspendarii din functie, potrivit
competentelor stabilite prin ordin al ministrului administratiei si
internelor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,

raportate la prevederile Constitutiei, Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 65 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, modificate ultima
oara prin art. | pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, ordonanta publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.083 din
22 noiembrie 2004.

In prezent, textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 65 alin. (1), (2) si (4):

»(1) In cazul in care impotriva politistului s-a inceput
urmdrirea penald sau acesta a fost trimis in judecata,
mentinerea sa in activitate se hotdraste dupa solutionarea
definitivd a cauzei, cu exceptia situatiei in care a comis si alte
abateri disciplinare, cdnd opereaza procedura disciplinara
obisnuita.

(2) Politistul faté de care s-a pus in migcare actiunea penalé
sau care este judecat in stare de libertate ori liberat provizoriu
pe cautiune este pus la dispozitie.

precum Si

(4) Politistul pus la dispozitie indeplineste numai acele sarcini
si atributii de serviciu stabilite in scris de seful unitatii de politie
si beneficiaza de drepturile banesti corespunzatoare gradului
profesional pe care il are, la nivelul de baza, precum si de
celelalte drepturi prevazute in prezenta lege.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitillor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 23 alin. (11)
referitoare la prezumtia de nevinovatie, ale art. 41 privind dreptul
la munca, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si prevederilor art. 11
paragraful 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorii acesteia sustin cd masura punerii la
dispozitia unitatii a politistului fatd de care s-a pus in miscare
actiunea penala sau care este judecat in stare de libertate ori
liberat provizoriu pe cautiune nesocoteste dispozitile din
Constitutie si din alte documente internationale care consacra
prezumtia de nevinovétie.

Asupra unei critici similare, aplicabile mutatis mutandis la
cauza de fata, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 187 din
6 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 237 din 5 aprilie 2007, cu prilejul solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 89 alin. 2 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, referitoare la
punerea la dispozitie a ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor
pentru care s-a inceput urméarirea penala sau care sunt trimisi in
judecata instantelor militare, dar care sunt cercetati si judecati in
stare de libertate sau eliberati pe cautiune. Curtea a statuat ca
punerea la dispozitie nu incalcd prezumtia de nevinovatie,
intrucat nu vizeaza fondul raspunderii pentru fapta imputata, nu
prejudeca vinovatia, ci constituie o masura preventiva, justificata
de necesitatea impiedicarii savarsirii de noi fapte contrare
prevederilor legale, de indeplinirea corecta a atributiilor ce revin
functiei respective si de asigurarea increderii in persoana care
ocupa acea functie. Pentru identitate de ratiune, aceeasi
concluzie este valabila si in ceea ce priveste punerea la
dispozitie a politistilor.
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De asemenea, Curtea observa ca in alin. (4) al art. 65 din
Legea nr. 360/2002 este precizat si continutul masurii punerii la
dispozitie. Interpretarea data acestuia de autorii exceptiei in
sensul ca sarcinile si atributile pot fi stabilite pe aceasta
perioada de seful unitatii in mod discretionar si abuziv nu poate
fi, insa, analizata de Curte, intrucat depinde de modalitatea
practica de individualizare a acesteia la fiecare caz concret,
nereprezentand o problema de constitutionalitate, ci de aplicare
a legii.

Totodatd, un rationament simetric cu cel cuprins in decizia
mentionatd se impune si in ceea ce priveste reducerea
indemnizatiilor. Prin luarea masurii punerii la dispozitie nu se
poate sustine ca se ingradeste dreptul la munca si, la fel ca in
cazul cadrelor militare, art. 65 din Legea nr. 360/2002 prevede

in mod expres, la alin. (6), ca ,in cazul in care s-a dispus
Sscoaterea de sub urmarire penalé ori achitarea, precum si in
cazul incetarii urmdririi penale ori a procesului penal, politistul va
fi repus in toate drepturile anterioare, inclusiv compensarea
celor de care a fost privat pe perioada punerii la dispozitie (...)".

in ceeace priveste prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea
observd ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu
motiveaza pretinsa incalcare a acestora, iar referitor la
invocarea art. 53 din Legea fundamentala, aceasta nu poate fi
primita de vreme ce nu a fost constatata restrangerea vreunui
drept constitutional.

De altfel, in acelasi sens, s-a pronuntat Curtea
Constitutionala si prin Decizia nr. 318 din 3 martie 2011,
nepublicatd pana la data pronuntarii prezentei decizii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 65 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie ridicata de Marius Martin in Dosarul nr. 8.593/99/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal, de Constantin Bebi Manole in dosarele nr. 594/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si nr. 63/99/2010 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, de lulian Lazar ih Dosarul
nr. 142/99/2010 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si Dan Cristian Grecu in Dosarul nr. 915/99/2010

al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.536
din 28 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
din oficiu de Judecéatoria Constanta — Sectia civila in Dosarul
sau nr. 32.569/212/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizand ca instanta are posibilitatea de
a verifica daca au fost indeplinite cerintele legii in cazul
comunicarii prin publicitate a actului administrativ fiscal. Invoca
si jurisprudenta Curtii constitutionale, reprezentata de deciziile
nr. 1.288 din 2 decembrie 2008 si nr. 667 din 30 aprilie 2009.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 18 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 32.569/212/2009, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de instanta, din oficiu, intr-o cauza civila avand ca obiect
validarea unei popriri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Judecatoria Constanta sustine ca prevederile art. 44 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 sunt neconstitutionale in
masura in care nu prevad ca modalitatea comunicarii prin
publicitate a actului administrativ fiscal poate fi folositd numai in
cazul in care contribuabilul nu s-a prezentat la sediul organului
administrativ fiscal emitent sau daca, prezentandu-se, a refuzat
s& primeascd actul sub semnaturd. in aceastd ipoteza,
autoritatea administrativa trebuie sa faca dovada ca a trimis
actul prin posta la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire sau prin alte
mijloace, ca, de exemplu, fax sau e-mail, daca se asigura
transmiterea textului actului administrativ fiscal si confirmarea
primirii acestuia.

Precizeaza ca, in forma actuala, textul de lege criticat nu
reglementeaza o ordine a modalitatilor de comunicare a actelor
administrative fiscale, iar comunicarea prin afisare nu reprezinta
doar o modalitate ultima si subsidiara de comunicare, care sa fie
folosita doar in cazul in care celelalte modalitati de comunicare
nu au putut fi indeplinite din motive obiective, asa cum Curtea
Constitutionala a retinut in Decizia nr. 667 din 30 aprilie 2009
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
26 iunie 2009). Arata ca, astfel cum rezulta din lege, autoritatea
administrativa fiscala are dreptul de a opta pentru oricare dintre
modalitatile de comunicare, fara a fi tinuta sa faca dovada ca
folosirea modalitatilor care asiguréd comunicarea efectiva a
actului fiscal nu a avut ca rezultat transmiterea actului catre
contribuabil.

In concluzie, considera ca textul de lege criticat nu asigura
efectivitatea dreptului de informare a contribuabilului si nici
efectivitatea dreptului la aparare.

in plus, precizeaza ca instanta nu are posibilitatea de a
constata folosirea abuziva a acestui mod de comunicare a
actelor administrative fiscale, astfel ca acest aspect nu tine de
aplicarea si interpretarea legii, in conditiile in care legea nu
impune autoritatii administrative sa faca in prealabil demersurile
ce tind la efectiva comunicare a actului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu si-au exprimat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
care au urmatorul continut:

— Art. 44 alin. (3): ,,(3) Comunicarea prin publicitate se face
prin afisarea, concomitent, la sediul organului fiscal emitent si
pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, a unui anunt in care se mentioneaza ca a fost emis actul
administrativ fiscal pe numele contribuabilului. In cazul actelor
administrative emise de organele fiscale prevazute la art. 35,
afisarea se face, concomitent, la sediul acestora si pe pagina
de internet a autoritatii administratiei publice locale respective.
in lipsa paginii de internet proprii, publicitatea se face pe pagina
de internet a consiliului judetean. in toate cazurile, actul
administrativ fiscal se considerd comunicat in termen de 15 zile
de la data afigarii anuntului.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, se invoca
dispozitiile din Constitutie cuprinse la art. 21 privind accesul liber
la justitie, la art. 24 care garanteaza dreptul la aparare si la
art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege ce formeaza obiectul acesteia se refera la
realizarea comunicarii prin publicitate a actelor administrative
fiscale, si anume prin afisarea, concomitent, la sediul organului
fiscal emitent si, dupa caz, pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala sau a autoritatii administratiei
publice locale ori a consiliului judetean respectiv, a unui anunt in
care se mentioneaza ca a fost emis actul administrativ fiscal pe
numele contribuabilului.

Curtea retine ca aceasta reprezinta una dintre cele patru
modalitati enumerate in art. 44 alin. (2) lit. a)}—d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 prin care legiuitorul a stabilit ca pot fi
comunicate actele administrative fiscale, dupa cum urmeaza:
a) prin prezentarea contribuabilului la sediul organului fiscal
emitent si primirea actului administrativ fiscal de catre acesta
sub semnatura, data comunicarii fiind data ridicarii sub
semnatura a actului; b) prin remiterea, sub semnatura, a actului
administrativ fiscal de catre persoanele Tmputernicite ale
organului fiscal, potrivit legii, data comunicarii fiind data remiterii
sub semnatura a actului; c) prin posta, la domiciliul fiscal al
contribuabilului, cu scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, precum si prin alte mijloace, cum sunt fax, e-mail, daca
se asigura transmiterea textului actului administrativ fiscal si
confirmarea primirii acestuia; d) prin publicitate.

Curtea observa ca textul de lege mentionat enumera aceste
modalitati fara sa contina vreo precizare referitoare la ordinea de
prioritate in care acestea pot fi folosite, astfel ca instanta de
judecata care a ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate
a semnalat ca, in practica, in lipsa unei mentiuni exprese
referitoare la obligativitatea respectarii ordinii in care acestea
sunt enumerate, exista o tendinta a organelor fiscale de a ignora
succesiunea in care acestea sunt prevazute in art. 44 alin. (2)
si de a recurge la comunicarea direct prin publicitate, fara a
proceda la epuizarea celorlalte mijloace de comunicare a actului
administrativ fiscal.

Curtea constata ca o astfel de interpretare aduce atingere
dreptului de acces liber la justitie al contribuabilului care
contesta existenta sau cuantumul obligatiei fiscale. Tinadnd cont
de faptul ca momentul de la care incepe sa curga termenul
pentru introducerea contestatiei il reprezintd data comunicarii,
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incertitudinea acestuia constituie un obstacol in exercitarea
dreptului de acces la instanta.

Procedand la o interpretare teleologica a acestor dispozitii
legale, Curtea observa ca enumerarea pe care o contin nu este
intdmplatoare, ci modalitatile de comunicare a actelor
administrative fiscale sunt mentionate intr-o ordine de prioritate
in ceea ce priveste aplicarea lor. Astfel, prima dintre acestea,
care asigura certitudinea absolutd a luarii la cunostinta a
contribuabilului de continutul actului administrativ fiscal, este cea
de la lit. a), constand in prezentarea contribuabilului la sediul
organului fiscal emitent si primirea actului administrativ fiscal de
catre acesta sub semnatura. De asemenea, un grad Tnalt de
certitudine il confera si modalitatea prevazuta la lit. b), si anume
remiterea catre contribuabil, sub semnatura, a actului
administrativ fiscal de catre persoanele imputernicite ale
organului fiscal. Urmeaza, potrivit lit. ¢), comunicarea prin posta,
la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu scrisoare recomandata
cu confirmare de primire, precum si prin alte mijloace, cum sunt
fax, e-mail, daca se asigura transmiterea textului actului
administrativ fiscal si confirmarea primirii acestuia. In fine, la
lit. d) se mentioneaza comunicarea prin publicitate, a carei
descriere se gaseste in textul de lege criticat in cauza de fata.

In mod evident, intentia legiuitorului a fost de a institui o
anumita ordine pentru modalitatile de comunicare a actelor
administrative fiscale, prefigurand, prin succesiunea mentionata
la lit. a)—d), obligatia organului fiscal de a proceda la
comunicare doar cu respectarea ordinii de utilizare a acestora
prevazuta in art. 44 alin. (2).

in jurisprudenta sa, reprezentatéd de Decizia nr. 667 din
30 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 26 iunie 2009, si de Decizia nr. 891 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 582 din 17 august 2010, Curtea a retinut, in mod judicios, ca
prevederile art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, care consacra posibilitatea realizarii comunicarii
prin publicitate, reglementeaza o modalitate ultima si subsidiara
de comunicare a actelor administrative fiscale, folosita doar in
cazul in care celelalte modalitati de comunicare nu au putut fi
indeplinite din motive obiective. Curtea a observat, cu acele
prilejuri, ca este apanajul exclusiv al instantelor judecatoresti
constatarea folosirii abuzive a acestui mod de comunicare a
actelor administrative.

In cauza de fata, instanta care a ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a criticat textul de lege ce formeaza obiectul
acesteia prin prisma art. 21 si a art. 24 din Constitutie, ca urmare
a imposibilitdti de a verifica si a sanctiona, eventual,
nerespectarea de catre organul fiscal a ordinii in care, in
cuprinsul art. 44 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
sunt enumerate modalitatile prin care se poate face
comunicarea actelor administrative fiscale.

Curtea observa ca art. 44 alin. (4) din aceeasi ordonanta
prevede ca dispozitile Codului de procedura civila privind
comunicarea actelor de procedura sunt aplicabile in mod
corespunzator si Tn materia comunicarii actelor administrative
fiscale, ceea ce inseamna ca este incident art. 95 alin. 4 din
Codul de procedura civila, in sensul ca, in cazul comunicarii cu
rea-credinta prin publicitate a actului administrativ fiscal, vor fi
anulate actele savarsite ulterior acestui moment.

Curtea observa ca Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala reprezinta o lege speciala, care
instituie unele reguli derogatorii de la cele stabilite de dreptul
comun, reprezentat de Codul de procedura civila. Interesul
organelor fiscale de aducere la cunostinta contribuabilului a

existentei unei obligatii fiscale al carei creditor este Insusi statul
implica necesitatea comunicarii actului administrativ in care
aceasta este consemnata prin modalitati care sa asigure
aducerea efectiva la cunostinta contribuabilului despre existenta
unor obligatii fiscale in sarcina sa.

Asa fiind, legiuitorul a prevazut cd actele administrative
fiscale pot fi comunicate prin publicitate si in cazul in care
domiciliul contribuabilului este cunoscut. in acest caz, insa,
trebuie ca, anterior recurgerii la aceasta modalitate, sa fi fost
respectatd cu strictete ordinea prevazuta in art. 44 alin. (2)
lit. a)—c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, astfel incat
comunicarea prin publicitate sa reprezinte doar o modalitate
ultima si subsidiara, dupa cum a remarcat si Curtea
Constitutionala in jurisprudenta mai sus citata.

Asadar, in cazul actelor administrative fiscale, comunicarea
acestora se indeplineste prin publicitate si in ipoteza in care se
cunoaste domiciliul fiscal al contribuabilului, dar comunicarea
nu s-a putut realiza prin celelalte modalitati prevazute de textul
amintit. Instantele vor trebui s& examineze, ins&, daca aceasta
comunicare prin publicitate a fost indeplinitd doar ca urmare a
imposibilitatii realizarii procedurii de comunicare prin celelalte
modalitati, in ordinea in care acestea sunt enumerate la art. 44
alin. (2) lit. a)—c). Interpretarea prevederilor art. 44 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala potrivit careia enumerarea cuprinsa
in acesta constituie si ordinea de prioritate pentru realizarea
modalitatilor de comunicare a actelor administrativ fiscale, la
respectarea careia instantele de judecata trebuie sa vegheze,
este singura care poate inlatura viciul de neconstitutionalitate
de care textul sufera prin lipsa unei mentiuni exprese n acest
sens.

Nu Tn ultimul rdnd, Curtea observa ca ridicarea unei exceptii
de neconstitutionalitate pentru motive deja lamurite de catre
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, tinde la infrangerea
caracterului general obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale,
care se ataseaza inclusiv deciziilor prin care se constata
neconstitutionalitatea legilor sau a ordonantelor ori a unor
dispozitii din acestea. Indiferent de interpretarile ce se pot aduce
unui text, atunci cand Curtea Constitutionala a hotarat ca numai
o anumitd interpretare este conforma cu Constitutia,
mentinandu-se astfel prezumtia de constitutionalitate a textului
in aceasta interpretare, atat instantele judecatoresti, cat si
organele administrative trebuie sa se conformeze deciziei Curtii
si sa o aplice ca atare.

Pentru a da o forta sporita deciziei si fara a marca o
reconsiderare a jurisprudentei sale, Curtea, prin prezenta
decizie, va constata neconstitutionalitatea oricarei alte
interpretari pe care practica administrativa sau judecatoreasca
ar putea sa o atribuie textelor legale criticate fatd de cea
consacraté prin Decizia nr. 667 din 30 aprilie 2009. Tn acest
sens, Curtea reitereaza cele statuate in jurisprudenta sa, spre
exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995 sau Decizia nr. 1.415 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, in sensul ca puterea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta. In consecinta, atat
Parlamentul, cat si Guvernul si toate celelalte autoritati si institutii
publice urmeaza sa respecte intru totul atat considerentele, cat
si dispozitivul prezentei decizii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 31 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Judecatoria Constanta — Sectia civila in Dosarul sau
nr. 32.569/212/2009 si constata ca dispozitiile art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald sunt neconstitutionale in masura in care se interpreteaza in sensul ca organul fiscal emitent poate s& procedeze la
comunicarea actului administrativ fiscal prin publicitate, cu inlaturarea nejustificata a ordinii de realizare a modalitatilor de

comunicare prevazute la art. 44 alin. (2) lit. a)—d) din aceeasi ordonanta.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 618
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 85 alin. (10) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 85 alin. (5) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
exceptie ridicata de Anisoara Cirlet in Dosarul nr. 9.175/62/2009
al Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, arata ca dispozitiile legale referitoare la aprobarea
prin ordin comun al ministrului muncii, familiei si protectiei
sociale si al ministrului sanatatii, a criteriilor medico-psihosociale
pentru incadrarea in grad si tip de handicap nu incalca liberul
acces la justitie si nici dreptul persoanelor cu handicap la
protectie. De asemenea, faptul ca instanta de judecata nu a
identificat o alta autoritate publica, cu exceptia Comisiei de

evaluare a persoanelor adulte cu handicap si a Comisiei
superioare de evaluare, pentru efectuarea expertizei in cauza
dedusa judecatii, nu are legatura cu prevederile legale criticate,
ci pune, mai degraba, in discutie, probleme referitoare la
aplicarea legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.175/62/2009, Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 85 alin. (5) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, exceptie ridicata de Anisoara Cirlet intr-o cauza
avand ca obiect refuzul acordarii unor drepturi la protectie
sociala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, in contradictie cu principiul liberului acces
la justitie si dreptul persoanelor cu handicap la protectie, criteriile
medico-psihosociale de incadrare in grad de handicap nu pot fi
contestate decat la Comisia de evaluare a persoanelor adulte
cu handicap si la Comisia superioara de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap, care au calitatea procesuala de parate in
cauza dedusa judecdtii. Rezultda ca deciziile comisiilor de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap nu pot fi contestate
la o alta institutie abilitatd de lege, care sa se poata pronunta
asupra conformitatii si legalitatii acestora.

Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca, in masura in care
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prevederile legale aplicabile se interpreteaza in sensul ca
ingradesc orice altd competentad de expertizare medicala in
domeniul stabilirii gradului de handicap, respectiv al stabilirii
calitatii de persoana cu handicap, se incalca prevederile art. 21
si art. 50 din Constitutie. In acest sens, instanta de judecata
invoca, Tn considerentele incheierii de sesizare, dispozitiile
art. 87 alin. (1) lit. a) si c), precum si ale art. 5 pct. 14 din Legea
nr. 448/2006, referitoare la principalele atributii ale Comisiei de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap. Atat timp cat
Comisia de evaluare este parte in cauzele avand ca obiect
incadrarea in grad de handicap a unei persoane, atunci este
incalcat si dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 21
alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat una
dintre parti are si rol de expert in aceeasi cauza, imprejurare
care afecteaza major obiectivitatea activitatii sale de expertizare
in cadrul aceluiasi litigiu. Lacunele prevederilor legale criticate
sunt de naturd sa conduca la concluzia ingradirii accesului la
justitie, afectarii dreptului la un proces echitabil al persoanelor
nemultumite de actele emise de catre comisia de evaluare,
precum si a limitarii caracterului egal al justitiei, consacrat de
art. 124 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 85 alin. (5) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
3 ianuarie 2008, potrivit carora: ,Criteriile medicopsihosociale

pe baza cérora se stabileste incadrarea in grad de handicap
sunt aprobate prin ordin comun al ministrului s&néatatii publice gi
al ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse, la propunerea
Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap, péna la
30 noiembrie 2007”.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, prevederile art. 85
din Legea nr. 448/2006 au fost modificate si completate prin
art. | pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
22 septembrie 2010, solutia legislativa a textului de lege criticat
fiind preluata, de principiu, in art. 85 alin. (10) din lege.

In aceste conditii, Curtea urmeazé sa exercite controlul de
constitutionalitate asupra acestor dispozitii, care, in prezent, au
urmatorul cuprins: ,Criteriile medicopsihosociale pe baza carora
se stabileste incadrarea in grad si tip de handicap sunt aprobate
prin ordin comun al ministrului muncii, familiei si protectiei
sociale si al ministrului sanatatii”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie si ale art. 50 referitoare la protectia
persoanelor cu handicap.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca argumentele autorului se refera la imposibilitatea acestuia de
a se adresa unei alte institutii abilitate de lege, in afara comisiei
superioare si Comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu
handicap, care sa aiba competenta de a verifica conformitatea,
legalitatea si temeinicia deciziilor acestora.

In legaturd cu acest aspect, Curtea constatd ca autorul
exceptiei nu formuleazd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci nemultumit fiind de solutia legislativa
criticata, solicitd in realitate modificarea dispozitiilor art. 85
alin. (10) din Legea nr. 448/2006, in sensul stabilirii unei alte
institutii sau autoritati publice, care sa fie investitd cu
competenta de a efectua expertize, in conditii de deplina
impartialitate, in cauzele avand ca obiect incadrarea in grad si
tip de handicap. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 85 alin. (10) din Legea nr. 448/2006, astfel cum a fost
formulata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 85 alin. (10) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie ridicata de Anisoara Cirlet in Dosarul nr. 9.175/62/2009 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 618 din 12 mai 2011, prin care s-a respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 85 alin. (10) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, consideram
ca aceasta ar fi trebuit admisa, pentru urmatoarele argumente:

Prevederile art. 85 alin. (10) din Legea nr. 448/2006 instituie
competenta ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si a
ministrului sanatatii de a stabili, prin ordin comun, criteriile
medico-psihosociale pe baza carora se realizeaza incadrarea
in grad si tip de handicap. Aceasta incadrare este necesara
persoanelor cu handicap pentru a putea beneficia de drepturile
prevazute de lege.

In aceste conditii, se poate retine ca prevederile legale
criticate, stabilind competenta ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale si ministrului sanatatii de a aproba prin ordin
comun criteriile medico-psihosociale pentru incadrarea in grad
si tip de handicap, lasa aceastd materie la nivelul de
reglementare a unui act normativ cu forta juridica inferioara legii.

Privind dincolo de aparente, se poate observa ca prevederile
legale criticate deschid calea unui domeniu tehnic, de stricta
specializare, cu impact asupra drepturilor persoanelor cu
handicap. O asemenea concluzie rezulta din analiza Ordinului
nr. 762/1.992/2007 pentru aprobarea criteriilor medico-
psihosociale pe baza céarora se stabileste incadrarea in grad de
handicap, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 885 din 27 decembrie 2007, emis de ministrul muncii, familiei
si egalitatii de sanse si ministrul sanatatii publice. Fara indoiala,
acest act normativ de forta juridica inferioara legii nu poate face
obiect al controlului de constitutionalitate exercitat de catre
Curtea Constitutionald, jurisprudenta instantei de contencios
constitutional fiind constanta in aceasta materie. In acest sens
sunt: Decizia nr. 143 din 13 iulie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 516 din 20 octombrie 2000, si
Decizia nr. 932 din 23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 14 august 2009.

Ordinul mentionat reprezinta un act administrativ normativ,
care poate fi supus controlului instantei de contencios
administrativ, Tn conditiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
astfel asigurat accesul la justitie.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta si din prevederile art. 85
alin. (3) si art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 448/2006,
incadrarea in grad si tip de handicap, n baza criteriilor medico-
psihosociale, revine Tn exclusivitate Comisiei de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap, organul de specialitate fara
personalitate juridica, aflat in subordinea consiliilor judetene,
respectiv a consiliilor locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti.

Incadrarea sau respingerea incadrarii in grad si tip de
handicap se atesta prin certificat emis de catre comisiile de
evaluare. Certificatele emise pot fi contestate de titularii
acestora, in termen de 30 de zile calendaristice de la
comunicare, la Comisia superioara de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap. Deciziile emise de Comisia superioara pot
fi atacate potrivit Legii nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum stabileste art. 902 alin. (4) din
Legea nr. 448/2006. Si in acest caz, se poate observa ca legea
asigura persoanelor interesate dreptul de a se adresa instantei
judecatoresti pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
lor legitime.

Nu mai putin, urmeaza a se analiza in cazul de fata daca
accesul la instanta judecatoreasca este unul concret si efectiv,
de natura sa respecte exigentele dreptului la un proces echitabil,

prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
avand in vedere faptul ca accesul la o instanta, prin posibilitatea
contestarii actelor nelegale, nu constituie intotdeauna un
remediu suficient oferit persoanelor ale caror drepturi sau
interese legitime au fost incalcate.

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului, rezulta ca textul
legal supus controlului de constitutionalitate limiteaza
posibilitatea de a folosi, in cadrul procesului, expertiza de
specialitate, de vreme ce comisiile de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap si comisia superioara de evaluare sunt,
potrivit legii, unicele entitati cu atributii in evaluarea starii de
dizabilitate, in ceea ce priveste incadrarea in tip si grad de
handicap. In acest sens este Incheierea de sesizare din 21 iunie
2010, pronuntata de Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 9.175/62/2009,
care face referire la adresa nr. 316/02.06.2010 a Institutului
National de Expertizd Medicala si Recuperare a Capacitatii de
Munca.

Prin urmare, nicio altd institutie, autoritate publica sau
entitate, cu exceptia comisiilor de evaluare, nu poate efectua o
expertiza de specialitate, pentru a lamuri aspecte legate de
incadrarea in grad si tip de handicap.

Aceasta situatie are consecinte semnificative in cazul unui
proces privind solutionarea contestatiei asupra deciziei de
incadrare in grad si tip de handicap, fiind dincolo de orice
indoiala ca, in vederea justei solutionari a cauzei, judecatorul
cauzei nu poate face aprecieri de ordin medical propriu-zis
asupra existentei unui handicap, fiind necesara administrarea
unei expertize de specialitate, care constituie o proba verosimila,
pertinenta si concludenta.

Intr-adevér, in sistemul procesual romanesc probele nu au
valoare prestabilitd. Cu toate acestea, intr-un domeniu de o
stricta specialitate, precum evaluarea starii de dizabilitate, in
vederea incadrarii in grad si tip de handicap, circumstantele
cauzei pot determina deseori necesitatea de a recurge la opinia
unor specialisti neutri si impartiali, pentru [amurirea
imprejurarilor de fapt. Este sarcina instantei judecatoresti sa
realizeze propria interpretare si evaluare a faptelor pe baza
informatiilor de care dispune si a probelor pe care le considera
necesare pentru solutionarea cauzei.

Desigur, dreptul subiectiv la recunoasterea gradului si tipului
de handicap si proba in acest scop sunt distincte, dar totusi
dependenta exista pe planul eficacitatii, intrucat absenta probei
nu permite titularului probei sa invoce in mod eficace dreptul sau
si sa obtina recunoasterea efectelor juridice specifice, stiut fiind
ca idem est non esse et non probari (a nu fi sau a nu fi probat
este acelasi lucru). Or, imposibilitatea administrarii expertizei in
cauzele privind solutionarea contestatiilor impotriva deciziilor
comisiilor superioare referitoare la incadrarea in grad si tip de
handicap, creeaza pentru partea ale carei drepturi sau interese
legitime au fost vatamate un dezavantaj semnificativ si contrar
dreptului la un proces echitabil.

Chiar in ipoteza administrarii expertizei in cauza, judecatorul
este impiedicat in a realiza o apreciere obiectiva si impartiala a
probelor si de a realiza astfel un control real si eficient, ceea ce
in mod evident deturneaza scopul procesului de la stabilirea
adevarului, din moment ce, pe de o parte, comisiile de evaluare
au, de regula, calitatea procesuala de péarate in cauzele privind
solutionarea contestatiilor formulate de persoanele fizice
nemultumite de incadrarea sau respingerea incadrarii in grad si
tip de handicap, iar pe de alta parte acestea beneficiaza de o
competenta exclusiva in realizarea incadrarii.
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Astfel, se constata ca prin textul de lege criticat se aduce
atingere unui element esential al procesului echitabil, si anume
principiului egalitatii armelor. Cu privire la acest principiu, Curtea
Constitutionald a stabilit in jurisprudenta sa, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza
Dombo Beheer BV impotriva Olandei (1993), in sensul ca
fiecare parte la un astfel de proces trebuie sa beneficieze de o
posibilitate rezonabild de a-si expune cauza in fata instantei,
inclusiv Tn ceea ce priveste probele, in conditii care sa nu o
dezavantajeze Tn mod semnificativ in raport cu partea adversa
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 969 din 30 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 816 din
29 noiembrie 2007).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat in Cauza Bénisch impotriva Austriei (1985) si in Cauza
Yvon impotriva Frantei (2003) c&, in conditiile in care o parte
indeplineste simultan si calitatea de expert in cauza, aceasta
ocupa o pozitie dominanta in cadrul procedurii si poate exercita
o influentd considerabila in ceea ce priveste aprecierea
instantei. Toate acestea creeaz& un dezechilibru in detrimentul
partii care contesta decizia de incadrare in grad si tip de
handicap, care este incompatibil cu principiul egalitatii de arme.

In aceste conditii, se retine ca dispozitiile art. 85 alin. (10) din
Legea nr. 448/2006 aduc atingere dreptului la un proces
echitabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece impiedica administrarea expertizei in
evaluarea starii de dizabilitate. Fara indoiala, expertiza
constituie o proba esentiala in procesul avand ca obiect
contestarea deciziei de incadrare in grad si tip de handicap, care
poate duce la lamurirea cauzei.

Specificul domeniului incadrarii in grad si tip de handicap
ingreuneaza, in anumite cazuri, solutionarea contestatiilor de
catre instantele judecatoresti, astfel incat este necesara
administrarea tuturor probelor relevante, care ar putea sa ofere
instantei de judecata suficiente temeiuri pe baza carora sa
rezolve cauza.

Se poate conchide ca, desi dispozitile legale supuse
controlului de constitutionalitate nu ingradesc dreptul partilor
interesate la o procedura administrativa si ulterior, daca e

necesar, la o procedura contencioasa, acest acces ramane unul
teoretic si iluzoriu, nefiind in masura sa conduca la un proces
echitabil, cu toate garantiile pe care le presupune acest drept
intr-o societate democratica.

Asadar, prevederile legale criticate aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
precum si celor ale art. 6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Pentru argumentele mai sus mentionate, rezultd si
incalcarea dispozitiilor art. 50 din Constitutie privind protectia
persoanelor cu handicap. Faptul ca, in lumina dispozitiilor legale
criticate, persoanele nemultumite de incadrarea in grad si tip de
handicap nu pot beneficia Th mod concret si efectiv de un proces
echitabil pentru valorificarea drepturilor lor, echivaleaza cu
incalcarea dreptului persoanelor cu handicap la protectie
speciala, in vederea participarii efective a acestora in viata
comunitatii. Se poate observa, totodata, o abatere de la normele
Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, adoptata la 13 decembrie 2006, ratificata prin Legea
nr. 221/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 792 din 26 noiembrie 2010. Relevante in acest sens sunt
prevederile art. 13 pct. 1 din conventia amintita, potrivit carora
statele-parti vor asigura acces efectiv la actul de justitie pentru
persoanele cu dizabilitati, in conditii de egalitate cu ceilalti,
inclusiv prin asigurarea de ajustari de ordin procedural si
adecvate varstei, pentru a le facilita un rol activ ca participanti
directi si indirecti in toate procedurile legale, inclusiv in etapele
de investigatie si alte etape preliminare. Astfel cum a subliniat
Comitetul pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati, in ,Liniile
directoare referitoare la documentele specifice care urmeaza a
fi transmise de catre statele-parti in temeiul art. 35 paragraful 1
din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati”,
adoptate in perioada 19—23 octombrie 2009, in cadrul celei
de-a doua sesiuni desfasurate la Geneva, dispozitiile art. 13 din
conventie recunosc expres dreptul persoanelor cu dizabilitati de
a avea acces efectiv la justitie, Tn conditii de egalitate cu celelalte
persoane si fara excluderea acestora de la procedurile legale.

Judecator,

Prof. univ. dr. lulia Antoanella Motoc

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

V)

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romand — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5‘948

368"52

4439"H

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482/7.VI1.2011 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



